VERGİ SUÇ VE CEZALARIN TÜRK CEZA KANUNU ÇERÇEVESİNDE DEĞERLENDİRİLMESİ




                      

 Doç. Dr. Keramettin TEZCAN
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: Vergi suçu; temel olarak devlet hazinesine karşı işlenen ekonomik niteliği olan suçlardır. Vergi suçlarında amaç, mükellef ve/veya sorumlularının vergi yasalarının emrettiklerini zamanında ve tam olarak yerine getirilmesidir
. Vergi mükellefi ve/veya sorumlularının ve ilişkide bulunan diğer üçüncü kişilerin
 vergi usul kanunlarında tanımı yapılan davranış biçimiyle vergi kanunlarının hükümlerini bilerek veya bilmeyerek ihlal etmeleri ise başka bir tanımla vergi suçudur. Vergi suçlarına sebebiyet verenlere vergi cezası uygulanır. VUK’nın 331. Maddesinde vergi cezası; vergi kanunlarına aykırı hareket edenlere verilen cezadır.

Vergi suçları, suçların belirlenmesi ve bir takım yaptırımların uygulanması ila yaptırımı uygulayacak görev ve yetki durumları, vergi kanunlarına aykırı davranışın sonucuna göre idari vergi suçları ve yargısal vergi suçları olmak üzere ikiye ayrılmaktadır
. Bir yargısal karara ihtiyaç duyulmadan İdari tarafından uygulanan vergi suçları idari kabahat
 olup, cezalar idari yaptırım niteliği taşımaktadır
. Vergi suçları; bu suçların cezalandırılmasında vergi idaresinin hem taraf hem de yargıç pozisyonunda bulunması
 özelliğine bakılarak idari kabahat yani vergi zıyaı ve usulsüzlük kabahati olarak da nitelendirilmektedir.

Bu tip vergi suçları daha çok zarar kabahati ve tehlike kabahati niteliği taşımaktadır
. Zarar kabahati, vergi zıyaına (kaybına) neden olan ve neden olabilecek vergi kanunlarına aykırı davranışlardır. Çünkü zarar kabahati vergi zıyaının meydana gelmesine bağlanmış iken, tehlike kabahati hazinenin ileride karşılaşabileceği bir kaybın yani zararının önlenmesini amaçlamaktadır
. 

Yargısal vergi suçları ise, suçun tanımı ve verilecek ceza miktarı vergi usul kanununda yer almakla birlikte ceza verilmesi ve yaptırım uygulanması ceza mahkemesi alanına giren suçlardır
. Bu suçlar hukuki konuları ve sosyal düzeni bozucu amaçları bakımından diğer ceza hukuku kapsamana giren suçlardan farkları yoktur. 
Vergi ziyaı kabahati ve usulsüzlük kabahati, Vergi Usul Kanununun düzenlediği suç ve cezalardan idari (mali) nitelikli olanlardan olup,  yalnız vergi hukukunu ilgilendirmekte ve bunlarda fiil ve yaptırım idari usullerle yapılmaktadır
. Tüm bu özellikler göz önünde tutulduğunda anılan vergi suçlarını “idarî kabahat”, bunlara ilişkin cezaları ise “idarî yaptırım” şeklinde nitelendirmek mümkündür. 

Vergi Usul Kanununun 344. üncü maddesinde düzenlenen “vergi ziyaı cezası ile “usulsüzlük kabahat ve cezaları” bu kategoride değerlendirilecek mali nitelikli vergi cezalardır. 
Vergi Usul Kanununun öngördüğü ve saptanması ve yaptırım uygulanması ceza mahkemesinin görev alanına giren suçlarda idari nitelikle para cezası ile birlikte veya tek başına hürriyeti bağlayıcı ceza uygulanır
. Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde düzenlenen kaçakçılık suçları ile 362 ve 363 üncü maddelerinde yer alan vergi mahremiyetinin ihlali ve yükümlünün özel işlerini görme suçları bu kapsamdaki suçlardandır
. Hapis cezasını gerektiren bu tür suçlarda ceza mahkemesinin görevli olması ve cezaya bağımsız bir mahkeme tarafından yapılan ceza muhakemesi sonucunda hükmedilmesi kişiler yönünden bir güvence oluşturmaktadır. 

Bu tebliğde öncelikle vergi ceza hukuku kapsamındaki suç ve cezaları öncelikle  “malî nitelikli suç ve cezalar” ve “ceza hukuku anlamında suç ve cezalar” başlıkları altında iki ayrı kategoride ele alınarak incelenmek suretiyle, tekerrür, suçlarda birleşme, ile hürriyeti bağlayıcı vergi suçlarında cezalandırma ve zamanaşımı üzerinde durulacaktır. 

I - İDARİ (MALİ) NİTELİKLİ SUÇ VE CEZALAR: İdari (mali) nitelikli suçlar vergi kanunlarına aykırı hareket olduğunu göstermesi nedeniyle vergi kabahatini gerektirmektedir. Vergi Usul Kanununun vergi suçu olarak düzenlediği bir kısım fiillerin yaptırımı sadece parasal ve vergi dairesi tarafından gerçekleştirilir
. Yaptırımları idare tarafından saptanan ve uygulanan bu fiiller, vergi usul kanunlarında yer almak suretiyle suçlar ve uygulanacak cezalar belirlenmiştir. Mali nitelikli bu vergi cezalarının temel amacını Danıştay İçtihadı Birleştirme Kurulu verdiği kararla; “vergi kanunlarına karşı işlenen eylemler nedeniyle devletin gördüğü zarara eşit bir tazminat veya zam almak değil, zararı aşan tutarda karşılık almak yoluyla faili cezalandırmak ve söz konusu kanuna aykırı eylemi yani vergi suçunu önlemek olarak belirlemiştir
.
Kabahatin oluşması için olayın meydana gelmesi yeterli olmayıp, bu fiilin kanunda düzenlenmiş olması ve kabahat tanımına uygun olması gerekmektedir
. Bu unsura kanunilik yani tipiklik unsuru denir
. Kabahatlerin kanunilik unsuru; kabahat sayılan fiillerin kanunla düzenleneceği, konulup, kanunla kaldırılacağı, idari düzenlemelerle vergi kabahati oluşturulamayacağı
  güvence altına alınmaktadır. Aslında bu güvence Anayasanın 38. maddesiyle de güvence altına alınmıştır
. Çünkü kanunlar yapılırken cezaların önceden belirli olması, kanunla düzenlenmesi, geriye yürümemesi ve kıyas yasağı gibi ilkelerin üst hukuk normu olan Anayasa’nın 38. maddesine uygun olması gerekmektedir. TCK’nın 2. maddesinde tanımlanmış olan “Suçta ve Cezada Kanunilik”  ilkesine göre, suç ve cezalarda kanunilik ilkesine göre kişi hak ve özgürlüklerinin güvence altına alınabilmesi için hangi fiillerin suç teşkil ettiğinin kanunda açık bir şekilde ifade edilmesi, verilecek ceza miktarları ile uygulanacak tedbirler, ceza mahkumiyetinin hukuki sonuçları, bu yaptırımların süre ve miktarlarının da kanunla düzenlenmesi zorunludur. Bu madde ile belirlilik ilkesi ve kıyas yasağı ilkesi açıkca korunmuştur
. Vergi cezaları bu anlamda bir mali yükümlülük değil Anayasa’nın 38. maddesi anlamında cezadır. İdarenin düzenleme yapmasına, verginin kanuniliği ilkesi izin vermemektedir
.
Vergi Ziyaı kabahatlerinde maddi unsur; hareket ve sonuçtan oluşmaktadır. Kanun sonuç doğuran hareketi suç saymaktadır. Kanun koyucu vergi ziyaı suçunda vergi kaybına yol açan her türlü işlemin, suçun hareket unsurunu oluşturduğu ve sonuç unsuru olarak ta vergi kaybının ortaya çıkmış olmasına bağlamaktadır
. Bu anlamda hareket kanunun emrettiği davranışta bulunmamak veya yasakladığı fiili yapmaktır. Bu fiiller icrai (neticeli) ve ihmali (neticesiz) hareketler olarak ortaya çıkmaktadır. Vergi ziyaı kabahati neticeli aynı zamanda icrai bir kabahattir. Vergi ziyaı olmadığı sürece kabahat oluşmaz. Ancak neticesiz kabahatler ise hareketin yeterli sayıldığı fiillerdir. Örneğin beyannamenin kanuni süresinde verilmemesi ihmali (neticesiz) bir harekettir
. Vergi kabahatinin vergi kaybına ilişkin kısmının maddi unsuru VUK’nın 341. maddesinde düzenlenmiş
 olan vergi kabahatinde aramak gerekmektedir. Kanun koyucu, vergi ziyaı kabahatinin oluşmasını söz konusu fiillerle vergi kaybının ortaya çıkmasına bağlamıştır. Bu ödevlerin mücbir sebepler dışında yerine getirilmemesi  halinde vergi ziyaı kabahatinden bahsetmek mümkün olacaktır.
Kabahatlerde suçun manevi unsuru; eskiden bu tarafa sürekli tartışılır hale gelmiş, bazen taksire bazen da bilinçli taksire bağlanmaya çalışılmıştır. Kabahatler kanunu ile birlikte idari nitelikteki vergi cezaları da ceza kanunları ile izah edilmeye çalışılmış, Kabahatler Kanunun 2. maddesinde kanunun karşılığında idari yaptırım uygulamasını öngördüğü haksızlığın anlaşılacağı o halde mali nitelikteki vergi cezalarına sebep olan fillerin suç yerine kabahat olarak tanımlaması manevi unsura da açıklık getirmektedir
. Suçun manevi unsur o halde deylem sahibinin kusurlu iradesidir. Vergi kabahatlerinin cezalandırılmasında kabahat kalıbına uygun bir eylemin varlığı bu eylemin kusurlu bir iradenin bir ürünü olması gerekmektedir
. Kusurlu irade olmadan kanuna aykırı eylemin suç sayılması mümkün değildir. Eylem sahibinin kusurlu iradesi, kasıt ve taksir şeklinde ortaya çıkabilir
. Vergi kabahatlerin kusurla işlenebileceğinden vergi kabahatleri için kasıtla işlenebileceğine ilişkin bir hüküm bulunmadığından kabahat sayılması için kast aranmaz
. Mali nitelikli bir suçun işlenmiş sayılması için muhatabın mutlaka kasten kanuna aykırı davranması şart değildir. Taksirli hatta ihmalli bir davranış bu suçun oluşması için yeterlidir
. Vergi kabahatlerinde bir kısım fiiller kasta bakılmaksızın yaptırıma tabi tutulur ve yaptırımı cezai değil parasaldır. Bu nedenle bu fiillerin suç oluşturup oluşturmadığı açısından taksir yeterlidir. Vergi ziyaı ve usulsüzlük cezalarını bu tür fiillere örnek olarak gösterilebilir
Bu suçların oluşmasında kast unsurunun aranmasına gerek bulunmamaktadır. Vergi Usul Kanunu mad. 344 hangi fiillerin yalnız parasal cezayı gerektiren vergi ziyaı kabahati oluşturacağı hüküm altına alınmıştır. Söz konusu madde hükmü gereğince vergi ziyaı kabahati işleyenlere ve bu kabahate iştirak edenlere VUK’nın 344. maddesi kapsamında vergi ziyaı cezası kesilir. 
Vergi ziyaı cezası bu kapsamda tek bir fiili gibi görünüyorsa da bu fiiller kendi içerisinde orta nitelikli, ağır nitelikli ve hafif nitelikli fiiller olmak üzere üç ayrı katogori de incelenebilir
. Bu şekilde katagorilendirme bir mutlak değil nispidir. Yani verilecek cezalarla orantılı olarak bu ayrım yapılmıştır. Bu ayrımın yapılış nedenlerinden biriside VUK’nın 344. maddesinde toplu olarak hüküm altına alınmış olan bu cezaların daha iyi anlaşılmasının sağlanması amaçlanmıştır
.

Vergi ziyaı kabahatinde orta nitelikli filler; hafif nitelikli ve ağır nitelikli filler dışında kalan ve sayısı yüzleri aşacak fiilleri içeren VUK’nın 341. maddesin kapsamında değerlendirilecek bu fiillerle “vergi ziyaı, “mükellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ödevlerini zamanında yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi ile şahsi, medeni veya aile durumları hakkında gerçeğe aykırı beyanlar yapmak suretiyle vergi kaybının ortaya çıkmasını sağlayacak şekilde verginin zamanında tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi
, şahsi medeni haller veya aile durumu hakkında gerçeğe aykırı beyanlar ile daha önce ödenene vergilerin vergi dairesinden haksız yere geri alınması yani iadesidir” vergi kabahati işlenmesidir. VUK’nın 341. maddesinde sayılı fiillerle vergi ziyaına sebebiyet verenlere ziyaa uğrattıkları verginin bir katı tutarında vergi ziyaı cezası kesilir (VUK mad. 344/2). 

Hafif nitelikli fiiller; mükellef nezdinde vergi incelemesine başlanılmadan ve takdir komisyonuna sevk edilmeden pişmanlık hükümlerinden faydalanılmadan kanuni süresi geçtikten sonra beyannamenin verilmesidir. Bu şekilde verilen beyannameler üzerinde kesilecek vergi ziyaı cezası ziyaa uğratılan verginin yarısı olarak uygulanacaktır
.  

Ağır nitelikli fiiller;  Ağır nitelikli fiiller nitelikleri itibariyle özellikli fiiller olup, aynı kabahat kapsamında kalan fiillerden daha ağır biçimde cezalandırıldığı için vergi ziyaı kabahatinin bu kısmına nitelikli vergi kabahati denir
. Ağır nitelikli fiiller kapsamında vergi ziyaına sebebiyet verenlere
, vergi ziyaı kabahati için öngörülen vergi ziyaı cezasının üç katı bu fiillere iştirak edenlere 1 katı tutarında ceza kesilir (VUK. mad. 344/3 – 359)
. 

Usulsüzlük kabahati ve cezası; Vergi Usul Kanununda mad. 351, 353, mük. 355. maddelerinde düzenlenmiş ve “vergi kanunlarının şekle ve usule müteallik hükümlerine riayet edilmemesi” olarak tanımlanmıştır. 
Usulsüzlük kabahati vergi ziyaı suçundan farklı bir suç kategorisidir. Yukarıda belirtildiği üzere vergi ziyaı suçunda “vergi kaybı” bulunduğundan bu suç bir “zarar suçu” olarak nitelendirilir. Zira vergi ziyaı suçunun işlenmesi sonucunda devlet hazinesi vergi kaybı biçiminde bir zarara uğramaktadır. Oysa usulsüzlük suçunda henüz bir vergi kaybı meydana gelmemekte, sadece vergi yükümlüsü veya vergi sorumlusu vergi yasalarının şekle ve usule ilişkin hükümlerine aykırı
 davranarak vergi kaybı için elverişli bir ortam yaratmaya çalışmakta bu durum da hazinenin vergi kaybına uğratılması tehlikesini ortaya çıktığı kabul edilmektedir. Bu nedenle usulsüzlük suçları “tehlike suçu” olarak nitelendirilir
. Vergi Usul Kanunu usulsüzlük suçunu, işlenen fiillerin ağırlığına göre birinci derece ve ikinci derece usulsüzlükler ve özel usulsüzlükler olmak üzere iki ayrı kategoriye ayırmıştır. 
  II- CEZA HUKUKU ANLAMINDA VERGİ SUÇLARI VE CEZALARI: Ekonomik suçlara ekonomik ceza verilmesi temelde bir yaklaşım olmakla birlikte vergi suçları kapmasında olan ve kamu düzenini sarsan nitelikteki suçları hürriyeti bağlayıcı cezalarla cezalandırılması öngörülmüştür. Vergi suç ve cezalarına ilişkin genel kuralların TCK’da değil de özel kanun olan vergi kanunlarında düzenlenmesi onun suç olmasını engellememektedir. TCK’nın 5. maddesi “bu kanunun genel hükümleri özel ceza kanunları ve ceza içeren kanunlardaki suçlar hakkında da uygulanır” hükmü ile vergi suçlarında TCK hükümlerinin uygulanacağını belirlenmiştir
.  

 5237 sayılı Türk Ceza Kanunun yürürlüğe girmesi suç ve kabahatler birbirinden ayrılmış suçlar ceza kanununda kabahatler ise 5326 sayılı Kabahatler Kanunu hüküm altına alınmıştır. Temel ceza kanunu VUK’daki “Ceza Hükümleri” başlıklı maddelerdeki düzenlemeleri de etkilemiş bu kanunlarda yapılan yeni düzenlemelere uyum sağlamak amacıyla ceza normu içeren birçok kanunun yanı sıra VUK’da da değişiklikler yapmak üzere 5728 sayılı yasa ile VUK’da yapılan değişiklikler yapılarak temel ceza kanunu ile uyumlu hale getirilmiştir.

Ceza mahkemelerinde yargılanarak hürriyeti bağlayıcı ceza ile cezalandırılması hükme bağlanmış olan eylemler VUK’nın 359, 360, 362 ve 363. maddelerinde düzenlenmiştir. Bu suçlar kaçakçılık suçları (VUK mad. 359), kaçakçılığa iştirak suçu (VUK mad. 360), vergi mahremiyetini ihlal suçu (VUK mad. 362), mükelleflerin özel işlerini yapma suçu (VUK. mad. 363).

Suçun varlığının ispatında ve cezalandırılmasın da en önemli husus suçun unsurlarının tam olarak oluşmasıdır. Cezayı gerektiren fiilin tüm unsurları tam olarak oluşmadan suçlunu (fail) cezalandırılamayacağı ceza hukukunun temel ilkesi olup, varsayımlara dayalı ve kıyas yoluyla ceza verilemeyeceği ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Bir suçun ortaya konulabilmesi için kanundaki tipe uygun, hukuka aykırı, kusurlu bir fiilin bulunması ve fiilin suç olarak teşkil edebilmesi için şu dört unsur olan kanuni unsur (tipiklik) maddi unsur (fiil), manevi unsur (kusur) ve hukuka aykırılık unsurlarının bulunması gerekmektedir
. 

Kanuni unsur; kanunilik unsurunun temeli bireylerin özgürlüklerini kısıtlayan ceza hukukunda bu tür kötüye kullanımları önlemek amacıyla benimsenmiş en temel ilke kanunsuz suç ve ceza olmaz ilkesi ile kıyas yasağıdır. Buna suçta ve cezada kanunilik ve belirlilik ilkesi denir. Bu ilkeler Anayasa’nın 38. Ve TCK’nın 2. maddesinde güvence altına alınmıştır. Ceza hukukunda suçun var olması o suçla ilgili olarak kanunda açık şekilde gösterilmiş kanun tipine bağlıdır
. Bu nedenle herhangi bir suça ceza verilebilmesi için bunun kanunda düzenlenmiş olması gerekmektedir. Bir kişiye belirli bir suçtan dolayı ceza verilebilmesi için o suçun tüm unsurlarının örtüşmesi gerekmektedir. Bu kanunilik unsuruna tipiklikte denir
.

Suçun maddi unsuru; kanunun tanımladığı bir fiilin olması ve ceza verilebilmesi için suçun maddi unsurunda hareket ve neticenin bulunması gerekmektedir. Ceza hukukunda illiyet bağının kurulabilmesi için hareket ve neticenin gerçekleşmiş olması gerekmektedir. Bu nedenle kaçakçılık suçları açısından suçun maddi unsurunda VUK’nın 359. maddesinde belirtilen hareketlerden sadece birisinin yapılmış olması suçun oluşması açısından yeterlidir. Kaçakçılık suçu bu anlamda hareket suçu, tehlike suçu ve şekli suç niteliği taşımakta, ayrıca vergi ziyaının meydana gelmiş olması aranmamaktadır 
. Suçta belirtilen netice gerçekleşmemiş ise suç tamamlanmamış olur. Bu nedenle bir suçtan bahsedilebilmesi için maddi unsurunun yani illiyet bağının ortaya konulması gerekmektedir. 

Manevi unsur (kast);TCK’da suçun oluşması kastın
 varlığına bağlanmıştır (TCK mad. 21/1). Şayet suçun işlenmesinde kasıt yok ise suçun diğer unsurları tamamlanmış olsa bile ceza uygulanamayacaktır. Suçun oluşması kastın varlığına bağlıdır. Kastın olmamsı suçun oluşmasına engeldir. Suçun oluşması için failin bu suçu bilerek ve isteyerek işlemesi gerekmektedir. Çünkü TCK’nın mad. 21/1’de kasıt suçun kanuni tanımındaki unsurların bilerek ve istereyek gerçekleştirilmesidir. Vergi suçları açısından suçun manevi unsurunun değerlendirilmesinde taksirden
 bahsedilemeyeceği için vergi suçlarına karşı bir cezalandırmada kastın varlığı önem arz etmektedir. 

Vergi suçlarının fiillerinin taksirle işlenebileceğine dair bir kanunda veya maddelerde belirleme yapılamadığından vergi suçlarına ilişkin fiiller ancak işlendiğinde ceza uygulaması ile karşı karşıya kalabilecektir. Ancak, suçun hareket unsuruna bakıldığında hüküm altına alınmış olan fiillerin işlenmesinde kast unsurunun aranması
 ve vergi suçlarında mahkeme karar verirken kastın bulunup, bulunmadığını araştırması ve buna göre karar vermesi gerekmektedir. Vergi kaçakçılığı suçlarında kastın varlığının tespitinde suçun unsurlarının tespiti ve değerlendirme yetkisi mahkemeler tarafından yapılması gerekirken 4369 sayılı yasa ile VUK’nın 359. Maddesindeki “bilerek” kelimesi kaldırılmış olmasına rağmen, hiçbir yasal yetki verilmediği ve kanunda böyle bir tanımlama yapılmadığı halde Maliye Bakanlığı yasaya aykırı çıkardığı 306 no.lu tebliğ
 ile muhteviyatı itibariyle yanıltıcı ve sahte belge kullananlarda kastın varlığının böyle bir belgeyi bilerek ve isteyerek kullanıp kullanmadığı yetkisinin vergi inceleme elemanlarının yetkisine bırakılması açıkca hukuka aykırılık içermektedir.

Vergi suçunun kasta dayalı bir suç olması başka kast unsurunun kimin tarafından değerlendirileceği başkadır. Savcıların dahi kastın araştırılmasında yetkili görmediği bir hususta inceleme elemanının yetkili olduğunu düşünmek mümkün değildir. Bu tebliğe rağmen vergi suçlarını Cumhuriyet savcılığına bildirmemek vergi inceleme elemanı tarafından görevi ihmal veya kötüye kullanma suçuyla karşı karşıya getirebilir
. İnceleme elemanları ancak suçun manevi unsurunun gerçekleşmediğini her türlü delili göstererek raporlarına işleyebilirler. Vergi suçu raporlarında suçun manevi unsurun değil maddi unsurunun kesin ve ayrıntılı olarak tespit edilmesi daha doğru bir yaklaşımdır. Çünkü vergi inceleme raporu vergi suçunu tespit eden inceleme elemanın mütalaasını içermesi gereken bir belgedir
.
1- Kaçakçılık Suç ve Cezaları:    Vergi Usul Kanunun dördüncü kitap, ikinci kısım üçüncü bölümünün başlığı 5728 sayılı yasanın 276. maddesi ile “suçlar ve cezalar olarak değiştirilmiş, bu başlığın altında yer alan fiillerin hürriyeti bağlayıcı ceza ile cezalandırması hüküm altına alınmıştır. Kaçakçılık suçunun oluşabilmesi için VUK’nın 359. Maddesinde tadadı olarak sayılan fiillere sebebiyet verilmesinin suçun oluşumu için (suçun diğer unsurlarının da oluştuğu varsayımı ile) yeterli olduğu kaçakçılık suçlarının oluşabilmesi için vergi ziyaının varlığı şart değilidir
. Bu suçlar nedeniyle ayrıca vergi ziyaına sebebiyet verilmiş ise 3 kat parasal ceza uygulanır. VUK’nın 359. maddesinde sayılan suçunun hareket unsurunu oluşturan nitelikli fiiller; 1) Defter ve kayıtlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak; gerçekte olmayan veya kayda konu işlemlerle ilgisi olmayan adlara hesap açmak; defterlere kaydı gereken hesap ve işlemleri vergi matrahını azaltacak şekilde başka defter, belge veya kayıt ortamlarına kaydetmek (ikinci defter tutmak), Defter, kayıt ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek
; muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge düzenlemek veya kullanmak
, 2) Defter kayıt ve belgeleri yok etmek; defter sayfaları yok edilerek yerine başka yaprak koymak veya hiç yaprak koymamak; belgelerin asıl ve suretlerini tamamen veya kısmen sahte
 olarak düzenlenmesi veya bu belgelerin kullanılması.  Belge aslı veya sureti düzenlemek veya bu belgeleri kullanmak, 3) Belgelerin Maliye Bakanlığınca anlaşmalı olmadığı halde basılması, sahte olarak belge basmak veya bu belgeleri kullanmak.

Yukarıdaki sayılan fiillerden birinci grupta yer alan suçların cezası on sekiz aydan üç yıla kadar hapis;  ikinci grupta yer alan suçların cezası üç yıldan beş yıla kadar hapis, 3. Grupta yer alan fiillerin cezası iki yıldan beş yıla kadar hapis cezası öngörülmüştür (VUK mad. 359)
. 
Temel ceza kanunlarında yapılan değişikliklerle getirilen normlarına uyum sağlamak için VUK’da yer alan vergi suçları ve cezalarına ilişkin maddelerde önemli değişiklikler yapılmıştır. Yeni ceza kanununda “cürüm” ve “kabahat” ayrımı terk edilmiş, hürriyeti bağlayıcı ceza olarak sadece hapis cezası öngörülmüş, hapis, ağır hapis ve para cezaları uygulamasına son verilmiştir. Bu çerçevede, TCK’nın genel hükümleri içinde yer alan kısa süreli hapis cezasının paraya çevrilmesi (TCK md. 50), hapis cezasının ertelenmesi (TCK md. 51) gibi hükümlerin vergi cezalarına etkileri dikkate alınarak, özellikle VUK’nın  359. maddesinde düzenlenen kaçakçılık suçlarına ilişkin cezalandırma sınırları yeniden değerlendirilmesi gereği ortaya çıkmıştır. 
Kaçakçılık suçu ve cezaları yönünden VUK’nın 359. maddesindeki ikili yapı, TCK’ya uyum çerçevesin de üçlü yapıya dönüştürülmüştür. Buna göre; yeni düzenlemede VUK’nın 359. maddesinin (a) fıkrasında sayılan suç fiilleri aynen korunurken, bu fiillere öngörülen ceza “on sekiz aydan üç yıla kadar hapis” cezası olarak belirlenerek, cezanın alt sınırı 18 aya çıkarılmış, cezalandırma TCK’nın 50. maddesinin dışına çıkarılarak paraya çevrilmesi kısmen de olsa önlenmiş, ancak ertelenmesinde 51. madde hükümlerinin dikkate alınması veya hükmün açıklanmasının geriye bırakılmasında 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/5. Maddesinin uygulanması söz konusu olmuştur. 
VUK’nın 359. maddesinde yapılan diğer bir değişiklik (b) fıkrasının birinci ve ikinci alt bentlerinin yer alan fiiller birbirinden ayrılmış 359. maddenin (b) fıkrasının ilk alt bendinde sayılan fiiller, yeni 359. maddenin (b) fıkrasında yer alan aynen korunmuş olup, Defter kayıt ve belgeleri yok etmek; defter sayfaları yok edilerek yerine başka yaprak koymak veya hiç yaprak koymamak; belgelerin asıl ve suretlerini tamamen veya kısmen sahte olarak düzenlenmesi veya bu belgelerin kullanılması. Belge aslı veya sureti düzenlemek veya bu belgeleri kullanmak, fiilleri işleyenler için hapis cezası “üç yıldan beş yıla kadar hapis” olarak belirlenmiş, cezasının alt sınırı üç yıl olarak belirlenmek suretiyle alt sınırda artış yapılmış
 söz konusu fiilleri işleyenler için; hapis cezasının paraya çevrilmesi, ertelenmesi veya hükmün açıklanmasının geri bırakılması hükümlerinden yararlanma imkanı ortadan kaldırılmıştır.

359. maddenin (c) fıkrasında yer alan fiiller bazı değişikliklerle yeniden düzenlenmiş ve cezası daha da ağırlaştırılmıştır. Bu fıkra da, Maliye Bakanlığınca anlaşmalı olmadığı halde basılması, sahte olarak belge basmak veya bu belgeleri kullanmak fiillerinin cezası  “iki yıldan beş yıla kadar” ceza olarak belirlenmiş, alt sınırın iki yıl belirlenmesi ile fillerin durumuna göre hapis cezasının ertelenmesi veya hükmün açıklanmasının geri bırakılması hükümlerinde yararlanma imkanı sağlanmıştır
.
Vergi Suçlarının bildirilmesinde VUK’nın 367. maddesi ile düzenleme yapılmıştır. Yaptıkları incelemeler sonucunda hürriyeti bağlayıcı cezayı gerektiren kaçakçılık ve iştirak suçlarını tespit eden inceleme elemanları
 durumu cumhuriyet savcılığına bildirmek zorundadırlar. Bunun tam tersi Cumhuriyet savcılarının da kaçakçılık suçu işlendiğine dair bilgi sahibi olmaları halinde bu durumu ilgili vergi dairesine bildirirler ancak dava açmazlar, inceleme sonucunu bekleyerek, inceleme sonucunun Cumhuriyet Savcılığına bildirilmesine kadar beklerler. Cumhuriyet savcılığı kamu davasının açılması için gerekli şartların oluştuğuna karar verir ise kamu davası açar
. Ceza davasının açılması ve yürütülmesi CMUK’a tabi olsa da vergi suçları CMUK’tan ayrılarak VUK’nın 367. maddesi vergi suçuna ilişkin hazırlık soruşturmasını vergi inceleme elemanlarına bırakmıştır. Vergi suçunun inceleme elemanı tarafından savcılığa bildirilmesi dava şartıdır
.
2- Hürriyeti Bağlayıcı Diğer Suç ve Cezalar: Temel ceza kanununa uyum çerçevesinde 5728 sayılı Kanunla VUK’da yapılan değişikliklerle diğer vergi suçlarına verilecek cezalara da açıklık getirilmiştir. VUK’nın 362. maddesinde, vergi mahremiyetini ihlal suçunu işleyenlere TCK’nın 239. maddesi hükümlerine göre
 ceza verileceği hükme bağlanarak bu madde hükmüne göre  “bir yıldan üç yıla kadar hapis” ve “beş bin güne kadar adlî para” cezası verilmesi hüküm altına alınmıştır. Bu suçun tekrarı hali için öngörülen yaptırım kaldırılarak genel hükümlerin uygulanma olanağı ortaya çıkarılmıştır.
Mükelleflerin özel işlerini yapma suçu; VUK’nın 363. maddesinde ise, mükelleflerin vergi kanunlarının uygulanması ile ilgili olarak yapamazlar. Özel işlerini yapma suçunu işleyenlerin TCK’nın 257/1. maddesi hükmüne göre cezalandırılacağı belirtilmiş
, bu suçu işleyenlere söz konusu madde hükmünce “bir yıldan üç yıla kadar hapis” cezası uygulaması öngörülmüştür.

VUK’nın 5. maddesinin altıncı fıkrası “… mükelleflerin haysiyet, şeref ve haklarına tecavüz edilemez” şeklinde değiştirilmiş olup, bu suçun cezası düzenlenmemiştir. Bu durumda genel kanun durumundaki TCK’nın 125. maddesinde düzenlenen “Hakaret” suçu için öngörülen cezanın verilmesi gerekmektedir. Buna göre, haysiyet ve şerefe tecavüz suçuna verilecek ceza, “üç aydan iki yıla kadar hapis” veya “adlî para cezası” olmaktadır
. 
Zirai faaliyette bulunan çiftçiler VUK’nın 243. Maddesine göre, zirai işletmelerinin bulundukları köy ve mahallelerin muhtarlarına ekim sayım beyanında bulunma mecburiyeti getirmiştir. Bu beyana uymayanların denetim ve bildirimine ilişkin işlemlerden muhtar ve ihtiyar heyeti sorumludur. VUK’nın 246. maddesinde, görevini ihmal veya suiistimal eden muhtar ve ihtiyar heyeti üyelerinin TCK’nın 257. maddesinde düzenlenen “Görevi Kötüye Kullanma” suçuna ilişkin hükmüne göre cezalandırılacağı hüküm altına alınmıştır. Buna göre, ekim sayım beyanlarını denetlememe suçuna verilecek ceza TCK’nın 257. Maddesindeki görevi kötüye kullanma suçu olmaktadır. Ekim sayım beyanlarının denetleme suçuna verilecek ceza görevi kötüye kullan suçu için öngörülen ceza olmaktadır. Bu kapsamda suç işleyenler 1 yıldan 3 yıla kadar hapis” cezası olmaktadır. 

İştirak suçu; 5728 sayılı kanunla temel ceza kanununa uyum çerçevesinde, VUK’nın 360. maddesinde yer alan “iştirak” hükmü kaldırılarak madde “Cezadan İndirim” şeklinde değiştirilerek sadece iştirake ilişkin bir ceza indirimi müessesesine dönüştürülerek iştirak suçunun TCK’nın genel çerçevesi içerisinde cezalandırılması öngörülmüştür. 

VUK’nın 360. maddesindeki yeni düzenleme ile “359. maddede yer alan suça iştirak edenler ayrıca bir menfaatlerinin bulunmaması
 halinde TCK’da suça iştirak hükümlerine göre verilecek cezanın yarısının indirileceği” hükme bağlanmıştır
. 

Dolayısıyla VUK’nın 360. maddesinin yeni düzenlemesi sonucunda kaçakçılık suçunda “iştirak” uygulaması kaldırılmış değildir. Sadece bu konu ile ilgili hükümler VUK yerine TCK’da düzenlenmiş olup, VUK’ da maddi menfaatin olmaması durumunda indirim uygulanması ile ilgili özel bir hüküm getirilmiştir.

3- 5237 sayılı Yeni Türk Ceza Kanunu (YTCK)'nda Erteleme ve Hükmün Açıklanmasını Geriye Bırakma: hükümlüye, öngörülen deneme süresi dahilinde kendisi için getirilen koşulları gerçekleştiren ve yeni bir suç işlemediği taktirde hapis cezasının infaz edilmemesi güvencesi veren bir kurum olarak düşünülmüştür
. Gerçekten de 5237 sayılı TCK m.51’e bakıldığında belirli koşulların gerçekleşmesi durumunda denetim süresinin iyi hal ile geçirilmesi durumunda mahkum olunan cezanın infaz edilmiş sayılacağı düzenlenmiştir (m. 51/8). Deneme süresini ertelemeyi düşürmeden geçiren kimsenin iyi hal sahibi olduğu ve hukuk düzenini ihlal etmeyeceği, cezanın yerine getirilmesi yoluna gitmeden de düzenli bir hayat sürmeye alışmış olduğu karinesi kabul edilmektedir
.

Bu bilgiler ışığında erteleme; hükümlünün, cezasını çekmesinin, belli bir süreyi suç işlemeden geçirmesi şartına bağlı olarak geri bırakılması, dolayısıyla bu sürenin sonunda, ya mahkumiyetin hiç vaki olmamış sayılması, ya da sadece cezanın çekilmiş kabul edilmesidir
.

Hapis cezasının Ertelenmesi, 5237 sayılı yeni TCK'nın ''Yaptırımlar'' başlıklı Üçüncü Kısmının ''Cezalar'' başlıklı Birinci Bölümünde, 51'inci maddede hüküm altına alınmıştır. Bu düzenlemede erteleme, bir koşullu af olmaktan çıkarılıp, ceza infaz kurumu haline getirilmiş ve erteleme sadece hapis cezası bakımından öngörülmüştür. Ertelemede denetim süresi içerisinde hükümlü bakımından söz konusu olabilecek yükümlülükler açısından da bazı yenilikler getirilmiştir. Örneğin erteleme sadece mağdurun değil, kamunun uğradığı zararın da tamamen tazmini koşuluna bağlanabilir hale getirilmiştir
.

Yeni TCK'nın 51/1'inci maddesine göre hapis cezasının ertelenebilmesi için öncelikle, işlenen suça ait mahkumiyetin iki yıl veya daha az süreyle hapis cezası olması gerekir. Bu sürenin istisnası ise, üst sınırı yaş ölçütü esas alınarak; fiili işlediği sırada on sekiz yaşını doldurmayanlar veya altmış beş yaşını bitirmiş olanlar bakımından üç yıl olarak belirlenmiştir.

Kanun metninde, sadece hapis cezalarının ertelenmesi düzenlendiğinden, bunun dışında yer alan adli para cezası ile güvenlik tedbirleri hakkında erteleme hükümlerinin uygulanması mümkün değildir.

Maddenin ilk fıkrasında kanun koyucu, ''...iki yıl veya daha az süreyle hapis cezasına mahkum edilen kişinin'' erteleme hükümlerinden yararlanmasını öngörmüştür. Buna göre, mahkumiyet halinden bahsedildiği için, kanun maddesinde düzenlenen soyut ceza değil; hakim tarafından tayin olunan somut hapis cezası esas alınmalıdır
.

Burada çözüme kavuşturulması gereken bir diğer husus ise, sanık hakkında birden fazla suçtan dolayı ayrı ayrı cezalara hükmolunması halinde, ertelemenin toplam ceza üzerinden mi yoksa her bir ceza için ayrı ayrı mı değerlendirmeye alınacağıdır. Bu konu tartışmalıdır. Ancak, yargıtay bu konuda her bir cezanın ayrı ayrı erteleme sınırı içinde kalıp kalmadığının göz önünde bulundurulması gerektiğini belirtmiştir
.

Ayrı ayrı erteleme şartlarını taşıyan birden fazla suç işlenmişse, kişiliğin her bir suç için ayrı ayrı değerlendirilerek bunlardan sadece bazıları için tecil yoluna gidilemez. Buna, ertelemede bölünmezlik denir
.

5237 sayılı TCK’nın 51/1-a maddesine göre, failin daha önce kasıtlı bir suçtan dolayı üç aydan fazla hapis cezasına mahkûm edilmemiş olması gerekir. Maddede ertelemenin mümkün olması için, kasıtlı bir suçtan dolayı hapis cezasına mahkum edilmemiş olmak gerektiğine göre, daha önce verilmiş adli para cezası veya güvenlik tedbirinin de ertelemeye engel oluşturmayacağı sonucuna varılabilir
.

Aynı şekilde, önceden işlenen taksirli bir suçtan dolayı verilen cezanın miktarı ne olursa olsun, daha sonra işlenen kasıtlı bir suçtan dolayı verilen hapis cezasının ertelenmesine, diğer şartların da bulunması kaydıyla, engel oluşturmayacaktır
. Daha önce işlenmiş suçun hükmün açıklanmasının geri bırakıldığı hallerde hapis cezası ertelenebilecektir. Zira ortada henüz bir mahkumiyet hükmü bulunmamaktadır
.

Hükümlünün daha önceki suç nedeniyle, koşullu salıverilmesi durumunda, Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun (CGTİHK) m.107/14 gereğince, denetim süresi yükümlülüklere uygun ve iyi halli olarak geçirildiği takdirde ceza infaz edilmiş sayılacağından, bu durumda belirtilen süre içinde mahkumiyet hükmünün varlığını sürdürmesi sebebiyle erteleme de söz konusu olmayacaktır. Yine, hükümlünün daha önceki cezasının ertelenmiş ve denetim süresinin yükümlülüklere uygun ve iyi halli olarak geçirilmiş olması durumunda, ceza infaz edilmiş sayılacağından erteleme mümkün değildir
.

Uzlaşma veya ön ödemenin bulunduğu hallerde, ortada bir mahkumiyet hükmü bulunmadığından erteleme mümkündür. Ayrıca, genel af halinde kamu davası düştüğünden ve cezalar tüm sonuçlarıyla birlikte ortadan kalktığından verilecek yeni cezanın ertelenmesi mümkün iken, özel af durumunda mahkumiyet hükümleri varlıklarını sürdürdüğünden yeni cezanın ertelenmesi söz konusu olamaz
.

5237 sayılı TCK m.51/1-b uyarınca fail hakkında; ''suçu işledikten sonra yargılama sürecinde gösterdiği pişmanlık dolayısıyla tekrar suç işlemeyeceği konusunda mahkemede bir kanaatin oluşması'' gerekmektedir. Hakim bu kanaate, sanığın yargılama süreci içerisinde gösterdiği pişmanlıkla ulaşacaktır. Nitekim Yargıtay da kararlarında bu duruma işaret etmektedir. Yargıtay yeni tarihli bir kararında “Sanığın önceki hükümlülüğünde yer alan cezaların türü ve miktarı karşısında, hükmolunan hapis cezasının ertelenip ertelenmeyeceğinin, sanığın yargılama sürecinde gösterdiği pişmanlık dikkate alınarak belirlenmesi gerekir.” (Y. 4. CD. E.2008/667, K.2008/4748, T.26.3.2008, Yargıtay Kararları Dergisi, Temmuz 2008, s.1429.) Bu duruma açıkça hükmetmiştir.

Bu konuda TCK ''yargılama sürecinde gösterdiği pişmanlık'' koşulunu getirerek, yargılama sürecinde gösterilen pişmanlığın, davaya bakan ilk derece mahkemesince saptanacağı vurgulanmıştır. İşte bu nedenden ötürü de Yargıtay'da erteleme kararı verilemez
.

Cezanın bireyselleştirilmesi kurumlarından biri olan erteleme konusunda verilen karar failin kişiliği ile ilgili olduğundan, suçun iştirak halinde işlenmesi durumunda, suç ortaklarından birinin veya bir kaçının cezasının ertelenmesi, diğer sanık veya sanıkların cezalarının ertelenmesini de gerektirmez
.

Cezaların ertelenmesinin ihtiyari bir şartı da, TCK mad. 51/2'e göre, ''mağdurun veya kamunun uğradığı zararın aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi''dir. Bu durumda, koşul gerçekleşinceye kadar cezanın infaz kurumunda çektirilmesine devam edilir. Koşulun yerine getirilmesi halinde, hakim kararıyla hükümlü infaz kurumundan derhal salıverilir. Ertelemenin bu şekilde bir koşula bağlanması hâkimin takdirine bağlıdır.

Yeni TCK ile getirilen bu düzenleme ile, 765 sayılı eski TCK'dan farklı olarak, ertelemenin koşula bağlanmasında hükümlünün rızası aranmamaktadır 765 sayılı TCK mad. 93'te ''Cezaların tecili kararının infazı, hukuku şahsiyenin mahkum tarafından rızasıyla ifasına veya teminine talik olunabilir.'' hükmüne yer verilmişti. Aynı şekilde, hapis cezasının zararın giderilmesi şartına bağlı olarak ertelenmesine karar verilebilmesi için, suçtan zarar gören gerçek veya tüzel kişilerin talepte bulunmasına da gerek yoktur
.

Erteleme kararı ilk derece mahkemesi tarafından ve mahkumiyet kararı ile birlikte verilir
. Erteleme kararının verilebilmesi için, bu konuda bir talebin bulunması gerekli değildir. Sanığın ertelemeyi kabul etmeme hakkı bulunmamaktadır
.  Hakim tarafından erteleme kararının verilmemesi halinde bu hususun gerekçesi mutlaka gösterilmelidir. Yargıtay da bu hususu 2007 tarihli bir kararında vurgulamıştır; “Sanığın suçu işledikten sonra yargılama sürecinde gösterdiği pişmanlığını ve suç işleme eğilimini değerlendirmeyen, yetersiz ve yasal olmayan gerekçe ile cezanın ertelenmesine karar verilemez.'' (Y. 9.CD. E.2007/3341, K.2007/7740, T.30.10.2007, Yargıtay Kararları Dergisi Aralık 2007, s.2314.).

Verilen hüküm temyiz edilir ve Yargıtay tarafından bozulursa, yeniden yapılacak ceza muhakemesi bakımından daha önce verilmiş erteleme kararı saklı kalır. Çünkü erteleme, failin kişiliği ile ilgili bir karardır, bir kez verilince kazanılmış hak niteliğini alır. Ancak burada gözden kaçırılmaması gereken bir husus vardır ki, bozmadan sonra yeniden yapılacak olan yargılama neticesinde verilen hapis cezasının süresinin de ertelemeye uygun olması gerekir
.

Erteleme kararının verilmesi suretiyle, bu cezanın infaz kurumunda çekilmesine engel olunur ve kişinin tutukluluğu halinde derhal serbest bırakılması sağlanır
. Hükümlünün tahliyesi için erteleme kararının kesinleşmesine gerek yoktur
.

5237 sayılı TCK’nın 51/3'üncü maddesine göre, cezanın ertelenmesi halinde, hakim öncelikle bir denetim süresini takdiren tayin edecektir. Bu süre bir yıldan az, üç yıldan fazla olmayacaktır. Yani, mahkeme hükmettiği hapis cezasının ertelenmesine karar verirken, kararda sanıkla ilgili olarak, bir yıldan az, üç yıldan fazla olmayacak şekilde bir denetim süresi belirleyerek, sanık hakkında denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasına karar verecektir. Bu sürenin alt sınırı, hiçbir zaman mahkum olunan ceza süresinden az olamayacaktır. Ancak, denetim müddetinin alt - üst sınırlarını hakim takdir edecektir. Bu bakımdan, TCK'da maktu bir denetim süresi kabul edilmemiştir. Bundan dolayı, denetim
 süresinin, üç yılı aşmamak koşuluyla, hükmolunan hapis cezasının süresinden fazla olabilmesi mümkündür
.

TCK m. 51/7 hükmü uyarınca; hükümlünün denetim süresi içinde kasıtlı bir suç işlemesi veya kendisine yüklenen yükümlülüklere hakimin uyarısına rağmen uymamakta ısrar etmesi hallerinde erteleme düşer ve ertelenen cezanın kısmen veya tamamen infaz kurumunda çektirilmesine karar verilir. Her iki halde de ertelemenin düşmesi için mahkemece bu konuda bir karar verilmelidir.

Ertelenmiş mahkumiyet kararından daha önce işlenmiş olan bir başka suçtan dolayı, daha sonra denetim süresi içinde yeni bir mahkumiyet kararının verilmesi durumunda, erteleme kararı geri alınmaz
. Erteleme kararının düşmesi için, denetim süresi içinde her şeyden önce işlenen suçun kasıtlı olması gereklidir. Denetim süresi içinde işlenen kasıtlı suçun cezasının miktarı ve bu suçtan dolayı verilen cezanın niteliği, bir başka ifadeyle, hapis, adli para cezası veya güvenlik tedbiri olması önemli değildir. Buna karşılık, hükümlünün denetim süresi içinde cezasının miktarı ne olursa olsun taksirli bir suç işlemesi durumunda erteleme düşmez
. Olası kast ile işlenen suçlarda da erteleme kararının düşmesi söz konusu olacaktır.

Düzenlemedeki, ''suç işlemiş olmak'' terimini de ''mahkum edilmiş olmak'' biçiminde algılamak yerinde değildir, aynı zamanda verilen bu hükmün kesinleşmesinin de beklenmesi gerekmektedir. Çünkü mahkumiyet hükmünün, Yargıtay tarafından yapılan incelemesinde hukuka aykırı bulunarak bozulması ve yeniden yapılan yargılama neticesinde verilen mahkumiyetin beraate dönüşebilmesi olasılık dahilindedir. Kararın kesinleşmesinin beklenmeyerek erteleme kararının düşürülmesi acele alınmış bir karar olur
.

5237 sayılı TCK m.51/8 hükmü gereği, hükümlünün denetim süresi içerisinde yükümlülüklere uygun hareket etmesi veya bu süreyi iyi hallilikle geçirmesi halinde, cezası infaz edilmiş sayılır. Ertelemede denetim süresi ne şekilde geçirilirse geçirilsin hüküm infaz edilmiş sayılacağından ve dolayısıyla bir mahkumiyet hükmü bulunacağından, sonradan suç işlenmesi halinde, yeni işlenen bu suç bakımından tekerrür hükümleri uygulanacaktır
. 
Hükmün açıklanmasının geriye bırakılması; CMK’daki düzenleme; “(5) (Ek fıkra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Sanığa yüklenen suçtan dolayı yapılan yargılama sonunda hükmolunan ceza, iki yıl* veya daha az süreli hapis veya adlî para cezası ise; mahkemece, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilir
. Uzlaşmaya ilişkin hükümler saklıdır. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması, kurulan hükmün sanık hakkında bir hukukî sonuç doğurmamasını ifade eder. 


Söz konusu bu düzenlemeye bakıldığında, hapis cezasının ertelenmesi kurumu ile benzer düzenlemelerin yer aldığı görülmektedir. Ancak bu düzenlemedeki temel fark, “. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması, kurulan hükmün sanık hakkında bir hukukî sonuç doğurmamasını ifade eder.” düzenlemesindedir. Zira hapis cezasının ertelenmesinde denetim süresi iyi halle geçirildiğinde mahkumiyet hükmü infaz edilmiş sayılacaktır(TCK m. 51/8). Bu nedenle ilgili hükümlü tarafından mahkumiyet hükmünün sonuçları doğacaktır. Örneğin, daha sonra suç işlemesi durumunda ertelenen suç tekerrüre esas teşkil edecektir. Hükmün açıklanmasının geriye bırakılması durumunda ise, kanunda belirtilen denetim süreleri iyi halle geçirilirse, ilgili hükmün sanık hakkında hiçbir hukuki sonuç doğurmayacağı belirtilmiştir(CMK m. 231/5). Yani söz konusu hükmün açıklanmasının geriye bırakılması kararı verilen suç örneğin, tekerrüre esas teşkil etmeyecektir. Sonuç olarak Hükmün açıklanmasının geriye bırakılması, hapis cezasının ertelenmesi kurumu ile benzer düzenlemeler içermesine karşın, fail açısından daha lehe bir durum yaratır.
III –VERGİ SUÇ VE CEZALARINDA DİĞER ÖZELLİK ARZ EDEN UYGULAMALAR

Vergi suç ve cezaların uygulanmasında özellik arz eden diğer uygulamaların vergi cezalarının uygulanmasında bilinmesi ayrı bir önem arz etmektedir. Tüzel kişilerde vergi suçlarından kim sorumlu tutulacağı, vergi cezalarında birleşme ve tekerrür hükümleri hala tereddütlü yönleri ile tartışılan ve bilinmesi gereken diğer hususlar olarak karşımıza çıkmaktadır. 
1- Tüzel Kişilerde Hapis Cezası: Tüzel kişilerin vergi mükellefiyetine ilişkin ödevleri Limited şirketlerde müdür, anonim şirketlerde yönetim kurulu tarafından yerine getirilir. İdari nitelikteki vergi suçlarından Vergi Usul Kanununun 333 üncü maddesine göre tüzel kişilikler bu suçu işlemiş gibi cezalar tüzel kişiler adına kesilir. Tüzel kişilerin mal varlığından tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyeceği anlaşılan vergi cezaları VUK’nın 10 ve AATUHK’nın mükerrer 35. maddesine istinaden ödevlerini yerine getirmediği kabul edilen kanuni temsilcilerin mal varlığından alınır.  

Anonim şirketlerde yönetim kurulu şirketin temsil yetkisini yönetim kurulu üyelerinden birine veya bir kaçına veya pay sahibi olmayan dışarıdan kişilere devretmesi halinde sorumluluk yönetim kurulu üyelerinde değil temsil yetkisini devrettiği kişilere ait olacak ve vergi cezaları temsil yetkisi devredilen kişilerden aranacaktır
.
Tüzel kişiler bakımından hapis cezasını gerektiren bir suç işlendiği takdirde hürriyeti bağlayıcı cezaların bu fiilleri işleyenler hakkında uygulanacağı açıkça öngörülmektedir. Tüzel kişiliği bulunan mükelleflerin suç işlemeleri halinde soyut bir varlık olan tüzel kişi yerine tüzel kişinin vergi suçunu eylemli olarak işlemiş bulunan temsilcileri yargılanır
. Kanuni temsilcilik sıfatı, özel kanun, tüzük ve ana sözleşme hükümlerine göre kimde ise temsile dileni vergi ile ilgili ödevlerini yerine getirilmemesinden doğan sorumluluk ondadır
. TTK’nın 317. maddesine göre anonim şirket yönetim kurulu tarafından temsil edilir. Bununla birlikte şirket ana sözleşmesinde bu yetki yönetim kurulu başkan ve üyelerine arasında taksim edilebileceği gibi, üyelerden yalnız birine de bırakılabilir. Hatta temsil yetkisinin şirkette pay sahibi olmayan müdürlere bırakılması da mümkündür (TTK; mad. 19).

VUK’nın 333. Maddesine göre; VUK’nın 359. Maddesinde yazılı fiillerinin işlenmesi halinde, bu fiiller için 359. Ve 360. maddesinde yazılı fiiller bu suçu işleyenler hakkında uygulanır. Vergi suçu fiilinin işlenmesine katılmayan kanuni temsilcilerin ceza ile muhatap tutulmaları mümkün değildir. Örneğin; kanuni temsilciler arasında görev bölümü yapılmış ise suçun konusunu oluşturan olay hangi temsilci/temsilciler tarafından yerine getirilmiş ise hürriyeti bağlayıcı ceza ile bu temsilciler muhatap olacaklardır. 

2- Tekerrür: Bir kişi vergi suçu işledikten sonra, tekrar suç işler ise suçlunun verilen cezadan uslanmadığı kabul edilerek sonraki suça verilen cezanın artırılması yoluna gidilir
. Tekerrür daha önce suç işleyen ve cezası kesinleşen bir kimsenin belirli bir süre içinde yeniden suç işlemesidir. Tekerrür cezanın arttırılması sonucunu doğuran bir nedendir. Vergi Usul Kanunun 339 uncu maddesine göre vergi ziyaı veya usulsüzlükten dolayı ceza kesilen ve cezası da kesinleşen bir kimse cezasının kesinleştiği tarihi izleyen yılın takvim yılı başından başlamak üzere vergi ziyaında beş, usulsüzlükte iki yıl içinde aynı suçu tekrar işlerse vergi ziyaı cezası yüzde elli, usulsüzlük cezası yüzde yirmi beş oranında arttırılır. 
Tekerrür uygulanmasında vergi kabahatleri açısından önceki veya sonraki kabahatin aynı olması şart değildir. Kesinleşen suçun vergi ziyaı veya usulsüzlük cezası veya sonradan işlenen suçun usulsüzlük veya vergi ziyaı olmasının önemi bulunmamaktadır. Daha önceki kabahat ile daha sonraki kabahat arasında ayrılık aranmadığından genel tekerrür hükümleri uygulanır. Özel usulsüzlük cezaları için tekerrür hükümleri uygulanmaz
.
Görüldüğü üzere işlenen suç ağırlaştıkça tekerrür nedeniyle arttırılacak cezada çoğalmaktadır. Türk Ceza Kanununa göre tekerrür süreleri cezanın çekildiği veya düştüğü tarihten itibaren başladığı halde (m.81, f.1), Vergi Usul Kanununda bu sürenin önceki cezanın kesinleştiği tarihi izleyen takvim yılından itibaren işlemeye başlayacağı kabul edilmiştir.
3- Birleşme (İçtima): Vergi Usul Kanununun 335 inci maddesine göre vergi ziyaında cezayı gerektiren tek bir fiil ile başka neviden birkaç vergi kayba uğratılmış olursa her vergi bakımından ayrı ayrı ceza kesilir. Cezayı gerektiren bir fiil ile vergi ziyaı ve usulsüzlük suçları birlikte işlenmiş olursa bunlara ilişkin cezalardan sadece miktar itibariyle ağırı kesilir. Usulsüzlük cezası kesilen bir fiil ile vergi kaybına da neden olunduğu sonradan anlaşıldığı takdirde, daha önce usulsüzlük cezası kesilmiş olması, bu cezanın kayba uğratılan vergiden dolayı kesilmesi gereken vergi ziyaı cezası ile karşılaştırılmasına ve noksan kesilen cezanın tamamlanmasına engel olmaz (VUK mad. 336).
 Bu hükümler çerçevesinde değerlendirildiğinde birleşmesi kabul edilen ve edilmeyen suçlar şunlardır
; İdari vergi suçları ile TCK ve diğer kanunlardaki suçlar birleşmez. İdari vergi suçları ile VUK’da yer alan adli vergi suçları birleşmez, tek bir fiil ile farklı vergiler itibariyle vergi ziyaı suçu meydana gelir ise birleşme olmaz. Vergi ziyaı suçu ile genel usulsüzlük cezası birleşir. 

4- Vergi Suçlarının ve Cezalarının Kalkması: Vergi Suçluluğunu Kaldıran nedenler Yanılma; Vergi Usul Kanununun 369 uncu maddesi, yetkili mercilerin yükümlüye yazı ile yanlış açıklama yapmış olmalarıı, bir hükmün uygulanma biçimi konusunda yetkili mercilerin görüş ve düşüncelerini değiştirmiş olmalarını ya da bir hükme ilişkin içtihadın değişmiş olmasını yanılma olarak kabul etmiş ve bu gibi durumlarda vergi cezası kesilemeyeceğini hükme bağlamıştır. Vergi Usul Kanununun 413 üncü maddesinde de benzer bir hüküm yer almaktadır. Buna göre, yetkili makamlardan yazı ile alacakları izahat çerçevesinde hareket eden yükümlülerin bu hareketleri cezayı gerektirse dahi kendilerine ceza kesilmez. 
Mücbir sebep; Vergi Usul Kanununun 373 üncü maddesi, mücbir sebeplerin meydana gelmesi halinde, bu durumun kanıtlanması koşuluyla vergi cezası kesilmeyeceğini hükme bağlamıştır. Daha önce de görüldüğü gibi mücbir sebebin süreleri durdurucu etkisinin yanı sıra vergi suçluluğunu kaldırıcı etkisi de vardır. 
 Pişmanlık ve ıslah; Yükümlüler beyana dayanan vergilerde, işlemiş oldukları ve vergi kaybı sonucunu doğuran suçlardan pişmanlık duymaları vergi ziyaı suçlarını yetkili makamlara kendiliğinden bir dilekçe ile haber vermeleri, mükellefin durumu bildirmesinden önce bir ihbar yapılmamış olması, yükümlünün haber verme dilekçesinden önce yükümlü nezdinde bir vergi incelemesi başlamamış veya olay takdir komisyonuna intikal ettirilmemiş, kaçakçılık fiilinin işlendiği tespit edilmemiş olması durumunda, vergi beyannamelerinin haber verme dilekçesinin verildiği tarihten başlayarak on beş gün içinde verilmesi ortaya çıkan verginin on beş gün içinde zammıyla birlikte ödenmesi halinde vergi cezası kesilemeyeceği gibi, kaçakçılık suçları iştirak halinde suçluluk sıfatı da kalkar (VUK. mad.371, VUK mad. 359). 

SONUÇ:  Temel ceza kanunlarına uyum amacıyla VUK’da yapılan değişiklikler sonrasında vergi ceza hukukunda “vergi kabahati” ve “vergi suçu” ayırımı daha da netlik kazanmıştır. İdari para cezası gerektiren vergi ziyaı ve usulsüzlükler “vergi kabahati” niteliği taşımakla birlikte, vergi hukukunun kendisine özgü özellikleri dolayısıyla bunlar hakkında Kabahatler Kanunu yerine VUK’nın usule ilişkin hükümlerinin uygulanması benimsenmiştir.
Temel ceza kanununa uyum sağlamak amacıyla VUK’da vergi suçları ve cezalarına ilişkin maddelerde önemli değişiklikler yapılmıştır. Bu değişiklikler vergi cezalarında mali nitelikli cezalar aynen korunur iken hürriyeti bağlayıcı cezalar arttırılmış, paralel olarak, hapis cezalarının paraya çevrilmesi ortadan kaldırılırken ertelenmesinin ve hükmün açıklanmasının geri bırakılması imkanı daraltılmıştır. Vergi suçlarına iştirak ile diğer vergi suçlarına ilişkin cezalar TCK’nın genel çerçevesi içinde çözümlenmesi sağlanmış, iştirakle ilgili olarak VUK’da iştirakte menfaat bulunmaması durumunda indirim uygulanması hüküm altına alınmıştır. 
Vergi ceza hukuku uygulamasında bilinmesi gereken temel hususun vergi ceza hukukunun Türk Ceza Kanunundan ayırt edilemeyeceğini ve bir ayağını Türk Ceza Kanununun ve Kabahatler Kanunun oluşturduğudur. 
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� Kabahatler Kanunun 3/b maddesine göre idari para cezası veya mülkiyetin kamuya geçirilmesi yaptırımını gerektiren bütün filler kabahat sayması nedeniyle idari para cezasını gerektiren ve idare tarafından cezalandırılan vergi suçlarının kabahat sayılması zorunluluğu ortaya çıkmıştır. Şenyüz, a.g.e. s.11. Bunun yanında idare kestiği ceza üzerinde tasarruf edebilmekte, cezaya ilişkin hata var ise düzletmekte, cezayı indirebilmekte, uzlaşmada kestiği ceza konusunda pazarlık yapabilmektedir. Bu yönü itibariyle de bu kapsamdaki vergi suçlarının idari suç ve kabahat, cezaları da idari yaptırım olarak kabul etmek gerekmektedir. Karakoç, a.g.e., s.449 


� Öncel-Çağan-Kumrulu; a.g.e., s.210


� Öncel-Çağan-Kumrulu; a.g.e., s.210,211Şenyüz; a.g.e., s.17, Karakoç; a.g.e., s.449


� Öncel-Kumrulu-Çağan; a.g.e, s. 209


� Öncel--Kumrulu-Çağan; a.g.e, s.211


� Karakoç; a.g.e., s. 450


� Öncel--Kumrulu-Çağan; a.g.e, s.211, Karakoç; s. 450


� Karakoç; a.g.e., s. 450


� Öncel--Kumrulu-Çağan; a.g.e, s.210,211


� Bayraklı, Hasan Hüseyin; “Genel Vergi Hukuku”, Derya Kitabevi-Afyon–2007, s.185 


� Danıştay İBK. 12.6.1980 tarih ve E.1977/1, K.1980/2, Karakoç, a.g.e.,451


� Mali nitelikli cezayı gerektiren fiilin tüm unsurları tamam olmadan faile ceza kesilemez. Karakoç;  a.g.e., s.450


� Şenyüz; a.g.e., s.17


�Kabahatlere ilişkin fiillerin bir kısmının vergi kanunlarında yer aldığı, bir kısmının da Maliye Bakanlığı’na verilen usul ve esasları belirleme yetkisi çerçevesinde vergi idaresince belirlendiği görülmektedir. Örneğin, VUK’nın mük. 257. maddesinde Maliye bakanlığına kanunda açıkça yazılı olmayan birçok ödevleri yerine getirme yetkisi verilmiştir. Akkaya, Mustafa; “İdari ve Adli Ceza Sistemine Eleştirel Bakış”, Vergi Sorunları Dergisi, Özel Sayı, Şubat-2008, Yıl-233, s.32, Şenyüz; a.g.e., s.18


� Maliye Bakanlığı’nın kanundan aldığı yetkiyle kabahat fiili yaratması ve ceza öngörmesi hukuki gibi görünse de hem yasama yetkisinin devri hem de kanunilik ilkesine aykırılık oluşturmaktadır. Yavaşlar Başaran, Funda; “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Vergi Kabahat ve Yaptırımları”, 21.09.2008 tarihinde İstanbul Kültür Üniversitesinde düzenlenen İdari Ceza Hukuku Panelinde Sunulan Tebliğ. Danıştay idari vergi suç ve cezalarının Anayasanın 38. maddesi çerçevesinde mütalaa etmektedir. Danıştay bu hususu Anayasa Mahkemesi’ne başvurusunda “Anayasanın 38. maddesinde yer alan kuralın idari nitelikte suç ve cezalar için de geçerli olduğu, tartışmaya neden olmayacak ölçüde açık bulunduğundan, ayrıca tartışılmayacaktır” şeklinde ifade etmiştir. Yüksek Mahkeme bu nedene dayanarak Anayasa Mahkemesi’ne üç başvuruda daha bulunmuştur. Bu davalardan birisi usulden reddedilmiş, diğerleri esastan incelenmiştir. Anayasa Mahkemesi esastan incelediği dosyalarda 38. maddeye aykırılık görmemiş ve davaları reddetmiştir. Anayasa Mahkemesi, Danıştay’ın VUK’nın mük. 257. md. ile ilgili başvurusunu, “…. Suç sayılan eylem ve cezası yasada açıkça gösterildikten sonra yasama organının uzmanlık ve yönetim tekniğine ilişkin konularda alınacak önlemlerin duyulan gereksinmelere uygunluğunu sağlamak amacıyla yürütme organına kimi kararlar almak üzere yetki vermesi kararla suç ortaya konulması anlamına gelmez.” diyerek düzenlemeyi Anayasa’ya aykırı bulmamıştır. Yüksek Mahkeme’nin suç ve cezada kanunilik ilkesi açısından 1963 tarihindeki içtihadını değiştirmediği görülmektedir. Yüksek Mahkeme idari vergi suç ve cezalarında kanunilik ilkesinin geçerli olduğunu açık bir biçimde ifade etmiştir. Ancak bunu Anayasa’nın 38. maddesi ile değil 73. maddesi ile ilgilendirerek yapmıştır. Danıştay 4. Dairenin VUK’nın 3239 sayılı Kanunla değişiklik mükerrer 257. maddesinin birinci fıkrasının Anayasa’nın 6, 7, 8, 38 ve 124. maddelerine aykırılığı dolayısıyla, Anayasa’nın 152. maddesi gereğince yaptığı başvurunun gerekçesi, Anayasa Mahkemesi’nin 05.02.1991 tarih ve E.1990/29, K.1991/37 sayılı kararı. Baykara, Bekir; “İdari Vergi suç ve Cezalarında kanunilik İlkesi”, Vergi Dünyası, Mayıs–2005, S. 285


 


� Aslan, Memduh; “Türk Vergi Siteminde Cezai Yaptırımların Etkinliği”, Maliye ve Hukuk Yayınları, Ekim-2008, s.15 


� Gülsen, Güneş; “ Verginin Yasallığı İlkesi” İstanbul–1998, s.22


� Karakoç; a.g.e., s.453


� Şenyüz; a.g.e., s.19


� VUK’nın 341. maddesinde göre vergi kaybı vergi mükellefi ve sorumluları tarafından; a) vergilendirme ile ilgili ödevlerin zamanında yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi, b) verginin zamanında tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi, c) şahsi medeni haller ve aile durumları hakkında gerçeğe aykırı beyanlar, d) vergini haksız yere geri verilmesine sebebiyet verilmesi.


� Aslan; a.g.e, s.10


� Şenyüz; a.g.e., s.20


� Kabahatler Kanununun 7. Maddesinde kabahatin icrai veya ihmali davranışla işlenebileceği, ihmali davranışla işlenmiş kabahatin varlığı için kişi açısından belli bir icrai davranışta bulunma hususunda hukuki yükümlülüğün varlığı gerekli şart olarak koşulmuş, aynı kanunun 9. maddesinde ise kabahatlerin kanunda açık hüküm bulunmayan hallerde hem kasden hem de taksirle işlenebileceğini belirtmiştir. Kast ve taksir kusurluluğun birer çeşitleridir. Kast: Bilerek ve isteyerek kabahatin işlenmesi konusunda açık irade içinde olmayı gösterirken taksir dikkat ve özen yükümlüğüne aykırı içinde olmayı ifade eder. Kabahati işleyenin kanun maddesine aykırı davranması kusurluluğunu göstermesi yeterli olup, kabahat işleyenin kusurlu davrandığının kanıtlanmasına gerek olmadığı gibi, kusurunun kanıtlanması idareden istenemez. Buna “kusur karinesi denir”. Şenyüz; a.g.e., s. 20, 21


� Öncel-Kumrulu-Çağan; a.g.e., s. 211


� Karakoç; a.g.e., s.450


� Senyüz; a.g.e., 34


� Şenyüz; a.g.e., 34,


� İhraç edilmek şartıyla imalatçılarca ihracatçılara yapılan mal teslimlerine ait KDV, ihracatçıya mal tesliminde bulunan imalatçılarca süresinde beyanname verilerek tahakkuk ettirildiği için tecil uygulaması yapılsa da ihracatın süresi içerisinde gerçekleştirilmemesi durumunda zamanında tahakkuk işlemi yapıldığından tecil işlemi nedeniyle vergi ziyaı cezası kesilmez. Kızılot, şükrü; “Katma değer Vergisi Kanunu ve Uygulaması”, yaklaşım yayınları, Ankara–1996, s.621, Zamanında tahakkuk ettirilmemekle birlikte, kanuni süresinde ödenen vergiler açısından vergi ziyaının bulunmadığını kabul etmek kanun koyucunun amacına ve adalet esaslarına uygun düşmektedir. Danıştay 13. Dairesinin 28.12.1973 tarih ve E.1973/2059 esas ve K.1973/1369 karar no.lu kararı. Har ne kadar Danıştay 7. Dairesinin 08.4.1978 gün ve E:1977/1243 esas ve K. 1978/1277 karar no.lu kararların da Danıştay 13. Dairesi kararının aksine beyannamesini süresinde vermeyerek tahakkukun zamanında yapılmamasına sebebiyet veren yükümlünün vergisini zamanında ödemiş olsa bile vergi ziyaına sebebiyet verdiğini kabul etmektedir. Danıştay 4. Dairesi (15.3.1996 tarih ve E.1995/6497, K.1996/1525) ve Dava Daireleri Genel Kurulu (03.06.1994 tarih ve E.1993/165, K.1994/219), verginin zamanında ödenmesi halinde beyannamenin geç verilmesinin dolayısıyla tahakkukun geç yapılmasının vergi kaybı olarak kabul edilmeyeceğini, beyannamenin geç verilmesinin şekli bir noksanlık olduğuna karar vermiştir. Karakoç; a.g.e., s.455


� Önceki beyanname süresinde verilmiş olmasına rağmen noksan tahakkuk ettirilen verginin tamamlanması için ek olarak verilen beyanname ve pişmanlık hükümleri şartlarını yerine getirilmemesi halinde bu beyannamelerin bu kapsamda işleme tabi tutulması gerekmektedir. Karakoç; a.g.e., s.459 


� Şenyüz; a.g.e., s.35


� Nitelikli vergi kabahati kapsamındaki filler: Maddesine; vergi kanunlarına göre tutulan veya düzenlenen ve saklama mecburiyeti bulunan defter ve belgelerde; Hesap ve muhasebe hileleri yapmak, gerçek olmayan veya kayda konu işlemlerle ilişkisi olmayan kişiler adına hesaplar açmak, çift defter kullanmak, defter kayıt ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek, muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge düzenleme ve kullanma, defter kayıt ve belgeleri yok etmek, defter sahifelerini yok etmek yerine başka yapraklar koymak veya hiç yaprak koymamak,  sahte belge düzenlemek veya kullanmak, belgelerin Maliye Bakanlığı ile anlaşmalı olmadığı halde basılması, sahte olarak basılması ve kullanılması veya bu fiillerin işlenmesine iştirak edilmesidir (VUK mad. 359)


� Kaçakçılık suçu kapsamında sayılan fillerle vergi kaybına yol açılması halinde 3 kat vergi ziyaı cezası kesilmesi, bu fiilleri işleyenler hakkında hürriyeti bağlayıcı ceza uygulanmasına engel teşkil etmeyecektir. Ancak kaçakçılık fiilleriyle vergi kaybına yol açılması halinde vergi ziyaı cezasının 3 katı olarak kesilebilmesi bu fillerin kaçakçılık suçunu oluşturduğu yönünde verilmiş olan ceza mahkemesi kararının varlığına bağlıdır. Aksi halde idarenin üç kat vergi ziyaı cezası kesmesi mümkün olmayacaktır. Karakoç; a.g.e., s.459


� Karakoç; a.g.e., s.460


� Öncel-Kumrulu-Çağan; a.g.e., s.212, Karakoç;, a.g.e., s.460


� Doğrusöz, Bumin; “Yeni Ceza Kanunu ve Vergi Suçları”, Dünya Gazetesi-31.3.2005, s.20


� Hakeri, Hakan; “Yeni Türk Ceza Hukukunun Temel kavramları”, Seçkin Yayınları, Ankara-2005, s.80-81, Şenyüz; a.g.e., s. 223


� Karakoç; a.g.e., s.470


� Tipiklik fiili suç sayan ve buna yaptırım öngören kanun maddesinin varlığını şart kılmakta, somut fiilin kanundaki açık bir tanımlamaya ve tipe uygun şekilde olması gerekmektedir. Kanunda açıkca gösterilmiş kanuni tip mevcut olmadıkça suçta olmayacaktır. Suçta kanuni tip mevcut olmadıkça ve doğru kurulmadıkça suçun unsurları gerçekleşmez dolayısıyla suç da olmayacaktır. Bir suça ceza verilebilmesi için suçun işlendiği tarihte suçun tanımlandığı bir kanun olması şart olup, suçlarda sonradan getirilen kanunlarla kanunda yazılı olması şartıyla lehe hükümler var ise geriye doğru uygulanabilir.  Şenyüz; a.g.e., s. 235


� Kaçakçılık suçunu oluşturan birden fazla fiilin işlenmiş olması halinde birleşme hükümleri uygulanmayıp, tek ceza verilmesi gerekir. Sahir, Erman; “Vergi Suçları”, İstanbul–1988, Her ne kadar kaçakçılık suçlarında vergi ziyaı aranmamsı yönünde bir görüş alsa da VUK 359/a – defterlere kaydı gereken hesap ve işlemlerin vergi matrahını azalması sonucunu doğuracak tarzda tamamen veya kısmen başka defter, belge veya diğer kayır ortamlarına kaydedilmesi suçunda bir zarar suçundan bahsedilmekte ve vergi ziyaı aranmaktadır. Karakoç; a.g.e., 471,


�Kast: Kanunda tanımlanmış olan suçları bilerek ve isteyerek gerçekleştirmiş olmasıdır. Kastta hem hareket hem de netice biliniyor demektir. Fail suçu bilerek ve isteyerek işlemektedir. 


� Taksirli hareketin cezalandırılabilmesi için bunun kanunda açıkca zikredilmesi şarttır. Böyle bir belirleme yapılmamış fiiller kasıt olmadıkça cezalandırılamaz. Şenyüz; a.g.e., s.288,289. Karakoç; a.g.e., s.474


� Karakoç; a.g.e., s.474


� Gerçekte yapılan bir mal veya hizmet alımı karşılığında mal veya hizmeti sağlayan tarafından kendi belgesi yerine bir başka mükellefin belgesi verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda iş veya hizmetin mahiyetine göre belgeyi alan tarafın bu belgenin mal veya hizmetin sağlandığı mükellefe ait olup olmadığını bilemediği durumlar söz konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda sahte belgeyi kullanmış olan mükellefin, bu belgenin satın aldığı mal veya hizmeti sağlayana ait olmadığını bilip bilmemesi önem taşıyacaktır. Şayet kullanıcının belgenin sahte olduğunu bilmesi gerekiyorsa, bir başka deyimle, kasıt söz konusu ise burada 359 uncu maddede belirtilen anlamda bir sahte belge kullanımı söz konusu olacaktır. Aksi takdirde ise suçun manevi unsuru oluşmadığından durum madde kapsamında değerlendirilemeyecektir. Bu itibarla, kaçakçılık suçunun oluşması sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belgenin bilerek kullanılıp, kullanılmadığının; diğer bir anlatımla, bu kullanımda kastın bulunup bulunmadığının değerlendirilmesine ve belirlenmesine bağlı bulunmaktadır. Yapılan incelemelerde sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belgelerin bilerek, isteyerek kullanılıp kullanılmadığının vergi incelemesine yetkili olanlarca değerlendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandığı sonucuna varılan mükellefler için vergi suçu raporları düzenlenmesi, haklarında cumhuriyet savcılıklarına suç duyurularında bulunulması ile bu belgelerin kullanılması sonucu vergi ziyaına da sebebiyet verilmiş olması halinde 344 üncü maddenin üçüncü fıkrası uyarınca üç kat vergi ziyaı cezası kesilmesi gerekmektedir. Ancak, sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belgelerin bilerek kullanılıp kullanılmadığının araştırılmasında bu belgeleri bilmeden kullandığı sonucuna varılan mükellefler adına vergi suçu raporları düzenlenmemesi ve haklarında cumhuriyet savcılıklarına suç duyurularında bulunulmaması icap etmektedir. Ayrıca, bu belgeleri kullanmak suretiyle vergi ziyaına sebebiyet verilmiş olması halinde bu mükellefler adına 344 üncü maddenin ikinci fıkrası uyarınca vergi ziyaı cezası kesilmesi gerekmektedir.


� Doğrusöz, Bumin; “306  Sayılı Vergi Usul Kanunu Genel Tebliği ve Hukuku”, Dünya Gazetesi, 27 Haziran 2002, s.11.


� Baykara, Bekir; “Vergi Suçu Raporu ve Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri”, Vergi Dünyası Dergisi, Mayıs-2004, S. 273, s.11,12


� Yargıtay 11. CD’nin 30.01.12006 tarih ve E.2005/2456-K.2006/362 sayılı kararında, “213 sayılı Vergi Usul Kanunun 01.01.1999 tarihinde yürürlüğe giren 4369 sayılı yasa ile değişik 359/b-1 maddesine göre, vergi kanunları uyarınca düzenlenmesi gereken belgelerin sahte olarak düzenlenmesi suçun oluşumu için yeterli olup, bu belgelerin kullanılması ve vergi ziyaı doğması suçun unsuru olmaktan çıkarılmıştır. Yaşin, Mehmet; “Vergi Ziyaı kaçakçılık Suçunun Unsuru mudur ?”, Yaklaşım Dergisi, Ocak-2010, Yıl.18, S.2010, s. 56,57


� Gizleme; Varlığı noter tasdik kayıtları veya sair suretlerle sabit olduğu halde inceleme sırasında vergi incelemesine yetkili kişilere defter ve belgelerin ibraz edilmemesidir.


� Muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge; gerçek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet ve miktar itibariyle gerçeğe aykırı şekilde yansıtan belgedir.


� Sahte belge; gerçek bir muamele veya durum olmadığı halde bunlar varmış gibi düzenlenen belgedir.


� 1996-2005 yılları arasında VUK’ya muhalefetten ceza mahkemelerinde açılan ceza davası sayısı 88.683 adet olup, 11-14 yaş arasındaki sanık sayısı 8, 15-17 yaş arasındaki sanık sayısı 130, 18 yaş ve üzeri sanık sayısı 119.862,  toplam sanık sayısı 119.922 adettir. Bu davalarda 44.231 sanığa çeşitli mahkumiyet kararları verilmiş, 26.756 adedi beraat etmiş, 8.806 adet dava düşmüştür. Haziran-2005 tarihi itibariyle ceza infaz kurumundaki hükümlü, hükmen tutuklu ve tutuklular 22.885 kişidir. Aslan; a.g.e., s.150,151,152


� Aykın, Hakan; “Vergi Usul Kanununun 359. Maddesinde 5728 Sayılı Kanunla Yapılan Değişiklik Neler Getiriyor?”, Yaklaşım Dergisi, Nisan–2008, s.25


� Söz konusu suçlar nedeniyle açılacak ceza davaları ağır ceza mahkemelerin değil görevli mahkemeler asliye ceza mahkemeleri olacaktır. 


� Maliye Müfettişleri, Hesap Uzmanları ve bunların yardımcıları, gelirler Kontrolörleri ve stajyer gelirler kontrolörleri doğrudan vergi denetmen ve yardımcıları bağlı olduğu defterdarlığın veya vergi dairesi başkanlığının görüşü alınarak Cumhuriyet Savcılığına bildirimde bulunurlar. 


� Cumhuriyet Savcısı CMUK madde 148 gereğince yaptığı hazırlık soruşturması sonucunda ceza takibini gerektirecek hususlarda yeterli kanıt mevcut ise, kamu davasını açmakla yükümlüdür. Bu takdir Cumhuriyet savcısına aittir.


� Baykara; a.g.e. , s.1


� TCK’nın 239. Maddesi hükmüne göre; “ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı niteliğindeki bilgi ve belgelerin açıklanması suçu için öngörülen ceza verilir. Bu cezanın verileceği 5728 sayılı suça verilecek cezanın söz konusu madde çerçevesinde verileceği karara bağlandı. Kızılot, Şükrü – Şenyüz, Doğan – Taş, Metin – Dönmez, Recai;  “ Vergi Hukuku” Güncelleştirilmiş ve Gözden Geçirilmiş 3. Baskı, Yaklaşım Yayıncılık, Ankara-2008, s. 222.


�Söz konusu suça ilişkin olarak verilecek 5728 sayılı yasa ile duraksamalar giderildi. Suçun karşılığı verilecek ceza  TCK’nın görevi kötüye kullanma suçu içim öngörülen ceza olmaktadır. 


� Kızılot - Şenyüz - Taş - Dönmez; a.g.e., 223


� İştirak eylemi ile maddi menfaat elde etmelidir. Maddi menfaat sağlamak asli maddi iştirak sayılması için yeterlidir. Maddi menfaat yok ise asli maddi iştirak değil fer’i maddi iştirak haline dönüşmektedir. İştirakçi iştirak hareketini yaparken iştirak iradesi (kast) içinde olması gerekmektedir. Bir diğer iştirak şekli ise asli manevi iştiraktir. Asli manevi iştirak bir kişinin suça azmettirilmesidir. Kanun suçun maddi unsurlarını aynı gördüğünden asli maddi iştirak asli manevi iştirak açısından cezalarda bir farklılık getirmemiştir. Kızılot - Şenyüz - Taş - Dönmez; a.g.e., 214,215 


� Buna göre, kaçakçılık suçuna iştirak konusunda TCK’nın 37 ile 41. maddeleri arasında yer alan hükümler uygulanacak olup,  ancak menfaat gözetmeden iştirakte bulunanlar açısından VUK’nın 360. maddesindeki indirim devreye girecektir.


� Öztürk, Bahri – Erdem-Mustafa Ruhan; “Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenlik Tedbirleri Hukuku”, 10. bası, Ankara -2008, s. 364.


� Çolak, Haluk – Altun, Uğurtan; ''Yeni Türk Ceza Kanununda Cezaların Ertelenmesi'', Adalet Dergisi, S.26, s. 1.


� Hafızoğulları, Zeki – Özen, Muharrem; “Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler”, Ankara-2010, s. 479.


� Madde Gerekçesi.


� Öztürk –Erdem; a.g.e.,  s. 368.


� ''Yasanın 51. maddesinde yazılı erteleme koşullarının oluşup oluşmadığı değerlendirilirken; sanığa verilen tüm cezaların toplamına değil, her bir suç için belirlenmiş cezalara ayrı ayrı bakılmalı ve erteleme keyfiyeti her suç için diğerlerinden bağımsız olarak ayrıca takdir edilmelidir.'' Yarg. 9. CD., T. 3.10.2007, 7602/6975. Karar için bkz. Öztürk - Erdem, s. 368.
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� Öztürk – Erdem; a.g.e., s. 370.
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� Özbek, Veli Özer; “ Yeni Türk Ceza Kanununun Anlamı” Genel Hükümler, C.1, 2. Bası, Ankara-2005, s. 512.


� Özbek, s. 512.
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� Özgenç, s. 651.


� Özgenç; a.g.e., s. 654.


� Özgenç; a.g.e.s., 651; Öztürk – Erdem; a.g.e., s. 372.


� Yenidünya, Ahmet Caner; ''5237 sayılı TCK'da Hapis Cezasının Ertelenmesi'', Hukuki Perspektifler Dergisi, S.7, Temmuz 2006, s. 67.


� Öztürk –Erdem; a.g.e., s. 372-373.


� Demirbaş, Timur; “ Ceza Hukuku Genel Hükümler”, Ankara-2009, s. 639.


� Özgenç¸a.g.e., s. 655.


� Mahkeme, denetim süresi içinde bazı yükümlülüklerin yerine getirilmesine karar verebilir. Bu yükümlülükler 5237 sayılı TCK m. 51/4'te a, b ve c bentlerinde gösterilmiştir. Buna göre denetim süresi içinde;a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hükümlünün, bu amaçla bir eğitim programına devam etmesine, b) Bir meslek veya sanat sahibi hükümlünün, bir kamu kurumunda veya özel olarak aynı meslek veya sanatı icra eden bir başkasının gözetimi altında ücret karşılığında çalıştırılmasına,  c) Onsekiz yaşından küçük olan hükümlülerin, bir meslek veya sanat edinmelerini sağlamak amacıyla, gerektiğinde barınma imkânı da bulunan bir eğitim kurumuna devam etmesine,” Mahkemece karar verilebilir. Bu yükümlülükler mahkemenin takdirine bırakılmıştır. Mahkeme bunları tespit ederken, TCK m. 52/6 hükmü gereğince; hükümlünün kişiliğini ve sosyal durumunu göz önünde bulundurarak, denetim süresinin herhangi bir yükümlülük belirlemeden geçirilmesine de karar verebilir. Denetimli serbestlik tedbiri olarak maddede belirtilenler dışında bir tedbire hükmedilmesi mümkün değildir. Mahkeme, TCK m. 51/5 hükmü gereğince, denetim süresi içinde hükümlüye rehberlik edecek bir uzman kişiyi görevlendirebilir. Bu kişi, kötü alışkanlıklardan kurtulmasını ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat sürmesini temin hususunda hükümlüye öğütte bulunur; eğitim gördüğü kurum yetkilileri veya nezdinde çalıştığı kişilerle görüşerek, istişarelerde bulunur; hükümlünün davranışları, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelişme hakkında üçer aylık sürelerle rapor düzenleyerek hâkime verir(m. 51/5). Uzman kişi görevlendirilmesi mahkemenin takdirine bırakılmıştır. Zira m. 51/6’ya göre, Mahkeme, hükümlünün kişiliğini ve sosyal durumunu göz önünde bulundurarak, denetim süresinin herhangi bir yükümlülük belirlemeden veya uzman kişi görevlendirmeden geçirilmesine de karar verebilir.


� Özgenç, a.g.e.,  s. 655.


� Özgenç, a.g.e., s. 658.


� Özbek, a.g.e., s. 517.


� Öztürk – Erdem; a.g.e.,  s. 375.


� Özbek; a.g.e., s. 514.


� (6) (Ek fıkra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmesi için; a) Sanığın daha önce kasıtlı bir suçtan mahkûm olmamış bulunması,b) Mahkemece, sanığın kişilik özellikleri ile duruşmadaki tutum ve davranışları göz önünde bulundurularak yeniden suç işlemeyeceği hususunda kanaate varılması, c) Suçun işlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın, aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir. (7) (Ek fıkra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilen hükümde, mahkûm olunan hapis cezası ertelenemez ve kısa süreli olması halinde seçenek yaptırımlara çevrilemez. (8) (Ek fıkra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının verilmesi halinde sanık, beş yıl süreyle denetim süresine tâbi tutulur. Bu süre içinde bir yıldan fazla olmamak üzere mahkemenin belirleyeceği süreyle, sanığın denetimli serbestlik tedbiri olarak; a) Bir meslek veya sanat sahibi olmaması halinde, meslek veya sanat sahibi olmasını sağlamak amacıyla bir eğitim programına devam etmesine, b) Bir meslek veya sanat sahibi olması halinde, bir kamu kurumunda veya özel olarak aynı meslek veya sanatı icra eden bir başkasının gözetimi altında ücret karşılığında çalıştırılmasına, c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasına, belli yerlere devam etmek hususunda yükümlü kılınmasına ya da takdir edilecek başka yükümlülüğü yerine getirmesine,karar verilebilir. Denetim süresi içinde dava zamanaşımı durur.(9) (Ek fıkra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Altıncı fıkranın (c) bendinde belirtilen koşulu derhal yerine getiremediği takdirde; sanık hakkında mağdura veya kamuya verdiği zararı denetim süresince aylık taksitler halinde ödemek suretiyle tamamen gidermesi koşuluyla da hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilebilir. (10) (Ek fıkra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim süresi içinde kasten yeni bir suç işlenmediği ve denetimli serbestlik tedbirine ilişkin yükümlülüklere uygun davranıldığı takdirde, açıklanması geri bırakılan hüküm ortadan kaldırılarak, davanın düşmesi kararı verilir. (11) (Ek fıkra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim süresi içinde kasten yeni bir suç işlemesi veya denetimli serbestlik tedbirine ilişkin yükümlülüklere aykırı davranması halinde, mahkeme hükmü açıklar. Ancak mahkeme, kendisine yüklenen yükümlülükleri yerine getiremeyen sanığın durumunu değerlendirerek; cezanın yarısına kadar belirleyeceği bir kısmının infaz edilmemesine ya da koşullarının varlığı halinde hükümdeki hapis cezasının ertelenmesine veya seçenek yaptırımlara çevrilmesine karar vererek yeni bir mahkûmiyet hükmü kurabilir. 12) (Ek fıkra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına itiraz edilebilir.  13) (Ek fıkra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayıtlar, ancak bir soruşturma veya kovuşturmayla bağlantılı olarak Cumhuriyet savcısı, hâkim veya mahkeme tarafından istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amaç için kullanılabilir. (14) (Ek fıkra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md;Değişik fıkra: 23/01/2008-5728 S.K./562.mad) Bu maddenin hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına ilişkin hükümleri, Anayasanın 174 üncü maddesinde koruma altına alınan inkılâp kanunlarında yer alan suçlarla ilgili olarak uygulanmaz.”
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